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Resumen

El padrén de encomiendas de Santa Cruz de la Sierra, realizado en 1561, es un do-
cumento excepcional para encarar la etnohistoria temprana del Oriente boliviano.
Publicado por Catherine Julien en 2008, abri6 la puerta a estudios novedosos, plan-
ted preguntas insospechadas e incluso permitié derribar mitos historiograficos. Este
articulo recopila algunas de las ensefianzas principales de este documento.

Palabras claves
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Abstract

The register of encomiendas of Santa Cruz de la Sierra, made in 1561, is an excep-
tional document to approach the early ethnohistory of the Bolivian East. Published
by Catherine Julien in 2008, it opened the door to novel studies, raised unsuspected
questions, and even allowed us to demolish some historiographical myths. The
paper compiles some of the main lessons learned from this document.
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Isabelle Combes

Bajo el titulo Desde el Oriente, Catherine Julien publicé en 2008, en la ciudad de Santa
Cruz de la Sierra (Bolivia), transcripciones de veinticinco documentos del siglo XVI re-
lativos a la historia temprana del Oriente boliviano. Este libro fue uno de los resultados
del Proyecto del Oriente Boliviano de la Universidad de Bonn, desarrollado entre 1992
y 1995. En afios anteriores, la misma autora habia compilado también otros documentos
relativos a la historia del Oriente y del sur del pais (Julien 1997, 2003).

Entre los textos publicados en 2008 destaca el padrén de encomiendas de indios dis-
tribuidas entre los vecinos de la primera ciudad de Santa Cruz, a los dos meses de su
fundacion:! un documento tnico que, sin contar las repeticiones, arroja un total de mas
de seiscientos nombres diferentes de personas, grupos étnicos y/o lugares, que lo con-
vierte en una fuente tnica para el conocimiento de la historia indigena de esta region.
Catherine Julien utiliz6 este padrén, junto con otros, para varios estudios, por ejem-
plo, sobre la exploracion de Alejo Garcia (Julien 2005), el abordaje de la descripcién
del Oriente boliviano (Julien 2006) o el mito de Kandire (Julien 2007). En estas paginas,
mi intencién es destacar las ensefianzas del padrén crucefio para la historia indigena
temprana de la region.

Muchos indios con diferentes nombres y lenguas

La fundacién de Santa Cruz de la Sierra, el 26 de febrero de 1561, se inscribe en el marco
de las expediciones espafiolas que, desde el Rio de la Plata, se esforzaron temprano en
alcanzar la mitica “tierra rica” repleta de metales preciosos de la que hablaban los indi-
genas locales, y ubicaban muy lejos hacia el occidente.? Los nativos mostraban muestras
de estos metales, prueba de un intenso comercio entre ellos. Siguiendo sus rutas, los es-
pafioles de la primera Buenos Aires remontaron el rio y fundaron, en 1537, la ciudad
de Asuncién del Paraguay, que se convertiria en la base de méas expediciones hacia el
occidente. Entre 1537 y 1545, Juan de Ayolas, Domingo de Irala y Alvar Nufiez Cabeza
de Vaca encabezaron varias exploraciones hasta el Pantanal o interndndose en el Chaco
boreal.

En 1547, Irala dirigié una nueva expedicion esta vez a través del Chaco boreal, con re-
sultados inesperados: los asuncenos llegaron en efecto a orillas del rio Guapay o Grande
en el actual Oriente boliviano, donde algunos indigenas les hablaron en espafiol y les
dieron noticias “del Pert”, es decir de Charcas: la gente de Asuncién comprendié que
habia llegado, desde el oriente, a las tierras ya conquistadas desde Cuzco y Lima. De
ahi un primer viaje de Nuflo de Chaves, teniente de Irala, hasta la ciudad de Lima para
informar al virrey.

! Repartimiento (2008 [1561]). Original en el Archivo General de Indias en Sevilla (AGI), Audiencia de
Lima (Lima), 20: ff. 5v-10v. Este documento fue publicado primero por Mujia (1914: t. 1, 78-89), pero
con bastantes errores.

2 En todo este acdpite me baso en Finot (1978 [1939]), Garcia Recio (1988) y Combes y Pefia (2013).
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Los asuncenos volvieron a sus tierras, donde falleci6 Irala en 1556. Al afio siguiente,
Chaves reinici6 la aventura y volvié a salir, rio Paraguay arriba hasta el Pantanal, e
interndndose en el norte de la actual Chiquitania boliviana. Llegado al rio Guapay, es-
tableci6 el 1 de agosto de 1559 una primera poblacién sobre la barranca del rio: la Nueva
Asuncién, también conocida como La Barranca.

Pero Chaves no estaba sélo en el rio Guapay: desde Charcas hab{a llegado también An-
drés Manso, dispuesto a poblar en el mismo lugar. Son numerosos los documentos que
hablan de los problemas entre Chaves y Manso, y de la segunda ida del primero hasta
Lima para arreglar este problema de jurisdiccién. En Lima, el virrey decidi6 nombrar a
su propio hijo, don Garcia de Mendoza y Manrique, como gobernador de la nueva pro-
vincia bautizada “Mojos”; en cuanto a Nuflo de Chaves, se lo nombré teniente general
del gobernador. Garcia de Mendoza no lleg6 jamas hasta “Mojos” y, en la préctica, el
verdadero gobernador era Chaves. En cuanto a Andrés Manso, poblé mas al sur, sobre
el rio Parapeti, la ciudad de Santo Domingo de la Nueva Rioja.

Dejando a varios de sus hombres a cargo de la Nueva Asuncién, Chaves volvié sobre
sus pasos. El 26 de febrero de 1561, a orillas del arroyo Sutd, en la franja nortefia del
Chaco y a medio camino entre el Guapay al oeste y el Pantanal al este, fund6 finalmente,
“en nombre de Dios y de su Majestad y del ilustre sefior don Garcia y Manrique la
ciudad de Santa Cruz de la Sierra” (Relacién de los casos 2008 [1561]: 68). La poblacién
tuvo una vida de cuatro décadas: a fines del siglo, los crucefios empezaron a poblar
mads al oeste y al norte las ciudades de San Lorenzo sobre el rio Guapay, y de Santiago
del Puerto entre los indigenas chiquitos. A inicios del siglo XVII, Santa Cruz se traslad6
hacia el oeste, juntandose definitivamente con San Lorenzo en 1621 (véase mapa 1).

Al igual que Asuncién, Santa Cruz naci6é como una etapa hacia la “tierra rica” que, tras
su desengafio inicial, los crucefios buscaban ahora hacia el norte amazénico (Combes
2010; Garcia Recio 1988). Pero su emplazamiento exacto, “en lugar comodo de grandes
labranzas y comidas frutales y pesquerias y casas”, se debi6 en gran medida a “la co-
modidad de que en doce leguas de contorno habia mas de 40.000 indios”.® En efecto,
fueron “muchos indios con diferentes nombres y lenguas, grandes labradores” los que
encontraron y empadronaron los hombres de Chaves: “en cuarenta leguas de término
80.000 fuegos”, “muchas provincias y ayllus de naturales”.*

De hecho, los documentos relativos a la primera Santa Cruz evidencian una gran di-
versidad étnica y lingtiistica. Segtn los testimonios, la ciudad misma de Santa Cruz fue
fundada en tierra de los indigenas quibaracocis, chanes, gorgotoquis y/o paroquis, otra
muestra de que varios grupos diferentes moraban en esta zona. Sus idiomas reflejan es-

3 Relacién de los casos (2008 [1561]: 69); Testimonio de Francisco Rodriguez Peinado, 1644, AGI, Lima,
166, . 7.

4 Respectivamente Relacion verdadera (2008 [1571]: 212), Relacion de los casos (2008 [1561]: 68) y Testimonio
y relacion (2008 [1561]: 114).
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Figura 1. Fundaciones espafiolas y traslados
(adaptacion del mapa de Koster (1983)).
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ta enorme diversidad: las lenguas principales y mas difundidas, que deben aprender
por ejemplo los misioneros, son tres: el chane, el chiriguano (guarani), y el gorgotoqui.’
Pero existen muchas mds. En 1601 el padre Diego Martinez cuenta: “fuera de la lengua
gorgotoqui que aprendi, en la cual confesaba y predicaba, aprendi la lengua chane un
poco, en la cual confesaba y catequizaba. También traduje toda la doctrina en la len-
gua capayxoro y en la lengua payono” (Crénica Anénima 1944 [c. 1600]: 500-501). En

5> Anua 1589 (1929 [1589]: 931), Anua 1596 (1965 [1596]: 92), Crénica Anénima (1944 [c. 1600]: 473, 498) y
Suma breve de la general relacién de las ocupaciones que los padres de la Compariia de Jests tienen
en el Pert, 1600, Archivum Romanum Societati Iesu (ARSI), Provincia Peruana (Peruana), 19, f. 65.
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la misma época otro padre, Anello Oliva, apunta que “son innumerables las lenguas
diferentes” que se hablan en la provincia de Santa Cruz:

Algunas veces hallé en un solo pueblo tres y cuatro diferencias de lenguas
tan distinta la una de la otra que no se parecian en nada, pues demds de
la guarayd [guarani itatin] y gorgotoqui que son las generales de aquella
gobernacion, hay la chane, pane, paisano, xarace, yuracase, touagicogi, con
otras (Anello Oliva 1895 [1631]: 15).

El padron de 1561

El 20 de abril de 1561, los crucefios proceden al repartimiento en encomiendas® del
“gran ntimero de naturales” de la region, estimado en algunas partes en 60.000 “in-
dios casados, sin gandules y mujeres y mozas y muchachos” (Testimonio y relacién 2008
[1561]: 115). La lista, muy larga, indica primero el nombre del encomendero, empe-
zando por el mismisimo rey, y luego la lista de los “naturales” que le tocan y de sus
principales (Repartimiento 2008 [1561]). Esta enumeracién puede tomar formas diferen-
tes:

1. En tan s6lo dos casos (el rey y don Garcia), se encomiendan “generaciones” o lo
ue podriamos llamar hoy “etnias”: “en los llanos, los comichees y coporees” para
y y
el rey, v también “en los llanos, los chanes y maripanos” para el gobernador don
Yy y

Garcia.

2. En otros casos mds numerosos, pero que tampoco son mayoria, se encomiendan
aldeas, parcialidades, tribus o “ayllus”, indicando su pertenencia étnica. Por ejem-
plo: “Sotoco, principal de Yercogi, gorgotoquis camionos”; o bien “Apru y Tacu-
taen, principales de Xereponono, pueblo de mayaes”, etc. De esta manera y sin
contar la gente “de los llanos” encomendada al rey y al gobernador, al menos
catorce grupos distintos son mencionados en el padrén:

— Panecogis (7 encomiendas)
— Quibichicogis (4 encomiendas)
— Gorgotoquis (3 encomiendas)

— Chanes (2 encomiendas)

Y con una sola encomienda cada uno:

— Tarapecogis [astarapecogis]

s

® El repartimiento o “repartimiento en encomienda” “es la atribucién [...] por la Corona de una pobla-
cién indigena a un colono [...] en retribucién de los servicios que le ha prestado en la conquista de los
nuevos territorios” (Barnadas 2002b: 708-709).
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— Caparxoros [caparioros]

— Paroquis

— Porronos

— Toboyanos

— Quibaracocis

— Mbayé [mayaes]

— Gorgotoquis camionos

— Ximaecoci (probablemente jamarecoci)

— Tipionos

En oportunidades, el nombre mismo de la “parcialidad” encomendada se rela-
ciona con el de una “generacién” o grupo mayor: Casacheono y Morotoco, por
ejemplo, son “principales” de Caparxoro, y existe también una parcialidad 1lama-
da Quibichicoci.

3. Sin embargo, en la gran mayoria de los casos, la lista del padrén es mucho menos
prolija, y se contenta con encomendar un jefe y su grupo sin precisién: “Eritu,
principal de Xornomohono”, “Aricoe, principal de Paricogi”, etc.

tQué es lo que realmente se estd repartiendo en este padrén, qué representa lo que
llamé aqui, siguiendo la terminologia quinientista, una “parcialidad”? La Instruccion
del cabildo de la ciudad anuncia un repartimiento “de la tierra y solares” (2008 [1561]:
95); el padrén mismo habla de repartimiento “de los pueblos y ayllus de naturales”
(Repartimiento 2008 [1561]: 99). Asi como el término “pueblo” presta a confusién en
espafiol (puede significar tanto “aldea” como “grupo étnico”), la interpretacién por los
espafioles quinientistas del “ayllu” andino no es muy evidente. El ayllu implica primero
consanguinidad entre sus miembros, puede ser traducido por “grupo de parentesco” o
“linaje”: pero es un hecho que a partir de la conquista y las consecuentes “encomiendas”
realizadas en todas partes, tom6 también un significado territorial (Barnadas 2002a).

Cotejando el padrén con otros documentos contempordneos, podemos afirmar que al-
gunas veces son aldeas las que se reparten los espafioles. Por ejemplo, si bien la lista s6lo
dice que a Gaspar Delgado le toca “Quaraica, principal de Muchocono”, otro documen-
to precisa no solamente que Muchocono es una aldea, sino que indica que pertenece a
un grupo llamado goligolis; de la misma manera, sabemos que Tibiono, encomendada
con su jefe Cabe a Andrés de Salazar, era una aldea chane (Testimonio y relacién 2008
[1561]: 115). Pero esta certidumbre falta en otros casos. Sin embargo, para una mejor
comprension, hay que partir de los muchisimos nombres de encomiendas que llevan el
sufijo coci, o los otros muchos que terminan en ono, es decir respectivamente las marcas
gorgotoqui y chane del plural (Julien 2006; Combes 2012).
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Tenemos que restituir estos términos para entenderlos. Asi como “los pane” son “pa-
necogi”, de la misma manera “Michore, principal de Maparacoci” debe leerse: Michore,
principal de “los maparas”. En estos casos, las encomiendas parecen distribuir grupos
de personas mds que asentamientos, y de hecho cuando encontramos a un Xemo “prin-
cipal de Xemocogi”, “los xemos” son evidentemente la gente a su mando: lo que no
impide que “los xemos” puedan estar asentados en una o varias aldeas territorialmente
localizables: como en el caso de los ayllus andinos, en el nombre de la encomienda se
confunden los lugares y sus habitantes.

Los espafioles hablan de “generaciones” de indios, de “parcialidades”, incluso a ve-
ces de “casas”, y la equivalencia no siempre es facil con los términos mas modernos
(e igualmente cuestionados ademds en la literatura antropoldgica) de “etnia” o “comu-
nidades”. En muchos casos, las “generaciones” nombradas solo son aldeas (por ej. los
“curiabanos”, de la aldea Curiavano), o solo son un grupo de gente sujeta a un mismo
jefe, como los “maripanos” del jefe Maripa (Repartimiento 2008 [1561]: 99, 196, Manso
2008 [1563]: 162-163).

No creo que tenga demasiado sentido buscar un modelo tinico de encomiendas en el
padrén de Santa Cruz, y eso por una sencilla razén: la reparticion tenfa que tomar en
cuenta la misma organizacion social de los grupos encomendados, y estos grupos eran,
como vimos, muy diversos. Al lado de grandes nicleos agricultores como los gorgoto-
quis, existian, por ejemplo, al sur hacia el Chaco, grupos de cazadores y recolectores,
grupos némades en cuyos casos una reparticion territorial no era posible. Los espafio-
les estuvieron atentos a estas diferencias en la medida que podian conocerlas, y no por
casualidad encomendaron por ejemplo juntos al jefe Xubori y su “sujeto” Chocare, o
entregaron el jefe Naxio y sus dos “stbditos” a una misma persona—caso contrario po-
dian surgir problemas a la hora de mandar a los indigenas (Repartimiento 2008 [1561]:
103, 101). En resumen y de manera tentativa, pienso que las encomiendas realizadas en
1561 corresponden a tres modelos diferentes:

1. Aldeas, como los casos de Tibiono y Muchocono vy, tal vez més generalmente, los
nombres que no llevan marca de plural.

2. Grupos de personas (linajes, clanes, tribus...: esto queda por esclarecerse) seden-
tarias, con asentamientos fijos. En este caso el nombre de la encomienda designa
tanto al lugar como a sus habitantes. Este seria el caso de la mayoria de los nom-
bres terminados en coci u ono.

3. Grupos de personas némades, para los cuales lo que vale es el repartimiento de
la gente misma y no de asentamientos siempre temporales. Esto debi ser el caso,
en mi opinién, de las encomiendas cuyos nombres son los de grupos mayores:
“los morotocos”, “los casachianos”, son la gente al mando de los jefes Morotoco y
Casacheano respectivamente, ambos “principales de Caparxoro”, que es un grupo
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mayor (Repartimiento 2008 [1561]: 101, 105). Aqui toma todo su sentido la palabra
“parcialidad”, como “parte” o subgrupo de una entidad mas grande.

Otro término recurrente es el de “principal”, “indio principal”, que bien podria tradu-
cirse en general como “jefe”, pero que también podria designar a cabezas de linajes, de
clanes, ancianos respetados, etc. En el padrén de Santa Cruz existen de hecho muy a
menudo varios “principales” en una misma aldea, y en la mayoria de los casos no tene-
mos informacién sobre su respectivo estatus: jexiste un jefe “mds principal” que otros
que le son sujetos? ;Tienen todos estos “principales” el mismo rango? ;Puede tratarse
de funciones diferentes, como las de jefe de guerra, chamaén, etc.? Casos como Marai-
bo que tiene a tres “principales” (no presentan mayores dificultades, pues los tres jefes
son encomendados juntos a una sola persona (Repartimiento 2008 [1561]: 101). Pero en
No Pocos casos, vuelve a aparecer un mismo nombre de aldea o parcialidad, con un jefe
distinto, encomendada a diferentes personas. Por ejemplo el nombre de Tococogi apare-
ce varias veces en el padrén de 1561. En un caso, se encomiendan los principales Tacara
y Teresi, de Tococogi, a Juanés de Albalza: puede tratarse de un solo lugar o grupo de
gente, con dos jefes; pero a Pedro Guerra le toca Tune, principal también de Tococogi;
a Diego Davila el principal Parchabi, a Lucas Herndndez el jefe Chobora, a Balanzas el
principal Poxaba: todos estos jefes son “de Tococogi” (ibid.: 102, 105, 106, 108, 109).

La pregunta es evidentemente si debemos hablar de cinco parcialidades diferentes y ho-
monimas, o de una sola, con seis principales. Asumo aqui que el segundo caso es mas
probable, por varias razones: primero, existen otros casos muy claros en el padrén de
una sola aldea con dos, tres 0 més jefes; segundo, si comparamos con las encomiendas
realizadas por Andrés Manso en la Nueva Rioja, se advierte que era muy posible dis-
tribuir la gente de una misma aldea a diferentes encomenderos: “la mitad” del pueblo
de Zariza fue entregada por Manso a Nicolds de Mercado, y la otra mitad a Francisco
de Turegano; los “dos tercios” del pueblo chane de Guacane tocaron al primero, que-
déndose el segundo con el dltimo tercio, etc. (Manso 2008 [1563]). Finalmente, cuando
el padrén de Santa Cruz repite el nombre de una aldea o parcialidad, nunca precisa ni
su ubicacion ni su diferencia con las homénimas, como pareceria 16gico hacerlo para
evitar confusiones en las encomiendas.

A partir de estas premisas, llegué a contabilizar las siguientes encomiendas realizadas
en Santa Cruz en 1561:

— 210 aldeas/parcialidades con un solo principal.

— 38 con dos principales.

— 14 con tres principales.

— 3 con cuatro principales.

— 1 con cinco principales.

— 2 con seis principales.
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Es decir, un total de 268 encomiendas diferentes, sin contar los casos donde la informa-
cién es equivoca o incompleta: en diecisiete oportunidades, se encomienda, por ejem-
plo, “el pueblo de Avbueno”, o “el pueblo de Sieca”, y estos nombres podrian ser tanto
los de unos principales como los de sus aldeas. En un caso, se menciona también una
aldea sin dar el nombre de su principal; en dos casos mds, conocemos los nombres de
los jefes, sin que se precise a qué aldea o parcialidad pertenecen.

Diseccionando el padrén

Por si solo y sin compararlo todavia con otros documentos, el repartimiento de 1561
evidencia multiples lazos entre las “generaciones” y las “parcialidades” encomendadas.
Algunos casos son mds simples que otros. Asi, por ejemplo, en el caso de los paroquis,
se sefiala una sola aldea o parcialidad paroqui, con un solo jefe: Poixoto (Repartimiento
2008 [1561]: 100). No se puede relacionar estos nombres con ningtin otro de la lista ni de
otros documentos. El caso de los quibaracocis, aparentemente simple, deja sin embargo
una pregunta sin resolver: una sola encomienda quibaracoci se menciona en el padroén,
la del jefe Tusi, de Vribicogi; pero existen en total cinco principales llamados Tusi en
el mismo padrén, y uno de ellos es explicitamente calificado de quibichicoci (ibid.: 99,
102, 103, 107). ¢Qué relacién pudo existir entre estos dos grupos?

Mas problematico todavia es el caso de los panecogis, encomendados a Nuflo de Cha-
ves. Se mencionan a:

— Porohe, principal de Vquimeocogi
— Paubo, principal de Dequiyecoci
— Comoco, principal de Piricogi

— Viyeye, principal de Vrobocogi

— Turobo, principal de Cocacogi

— Xipano, principal de Tahucoci

— Quiua, principal de Quichiherocogi uno de ellos es explicitamente calificado de
quibichicoci (Repartimiento 2008 [1561]: 100).

Ahora bien, existen dos jefes mds llamados Paubo o Pahubo, de dos otras aldeas o
parcialidades uno de ellos es explicitamente calificado de quibichicoci (ibid.: 100).

También existe un total de cinco principales de nombre Comoco: el uno es de Voniocogi
“que es en los quichicogis en los ¢imionos”, el otro es posiblemente quibichicogi. De la
misma manera, son tres los principales que se llaman Turubo (o Turobo) en el padrén,
mads una aldea o parcialidad de nombre Turubocogi; uno de los Turubo es jefe de Naha-
ticogi, aldea o parcialidad que vuelve a aparecer con otro jefe més, llamado Sopcoxoro.
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En cuanto a Quiua, es también el nombre de otro jefe, de Quibeno uno de ellos es expli-
citamente calificado de quibichicoci (Repartimiento 2008 [1561]: 100, 101, 103, 105, 106,
107 y 108). ;Es toda esta gente “panecoci”? ;Qué significan las relaciones encontradas
entre los panecogis y otros cuatro “grupos étnicos”: caparxoro, quiachicogi, ¢cimiono, y
quibichicogi?

Terminaré esta serie de ejemplos con los quibichicogis, con los cuales la telarafia se ex-
tiende de una manera impresionante entre parcialidades. Cuatro encomiendas del pa-
drén son explicitamente definidas como quibichicoci:

— Poberecogi, con el jefe Tarubo

— Ycurimacogi, jefe Turima

— Quibitacogi, jefe Naxio

— Purexicogi, jefe Yocuri (ibid.: 100, 101, 103).

Existe también un principal llamado Ycurima en la lista, jefe de Macaraecogi, y otro jefe
llamado Macarae, principal de... Quipichicogi. El jefe Naxio, por su lado, se relaciona
con otros dos principales que son sus sujetos: Tiyine, de Canioc, y Vpesque, que es cha-
ne. Existe también una parcialidad o aldea llamada Naxiocogi (“los naxios”), al mando
de Prichirare. En cuanto a Purexicogi, se puede equiparar con la aldea o parcialidad
de Purigicogi, al mando de Taguri—lo que nos remite a otro jefe llamado Tacure, de
Mocgarecogi. Finalmente, existe también una aldea o parcialidad llamada Quibichicogi,
con cuatro jefes, encomendados cada uno a una persona diferente. Estos jefes son Tusi,
Yopurici y Tacuri—el cuarto nombre no se indica. Lo cual nos remite, por un lado, al
otro jefe Tusi ya mencionado e identificado como quibaracogi; y por otro lado a otros
dos principales llamados Tacuri, siendo el uno de la “etnia” de los tarapecogis. Eso sin
mencionar al jefe Cheroci (Che Tugi, en guarani: “yo me llamo Tugi”) del Pantanal, que
en otro documento declara ser chane (Irala 2008 [1543]: 7-8, 10).

Sélo con estos casos, con el tinico documento del padrén de encomiendas, se evidencian
relaciones entre quibaracogi, quibichicogi, tarapecogi, panecogi, “quiachicogis en los ¢i-
mionos”, y chane. La naturaleza de estas relaciones —;préstamos lingiiisticos, alianzas
matrimoniales, relaciones de sefiores a vasallos?— queda por esclarecer en cada caso. Lo
que si queda evidente es la existencia de una verdadera telarafia interétnica une a los
diferentes grupos.

En sintonia con lo anterior, ya hemos notado que varias parcialidades tienen méas de un
principal, y no me parece descabellado postular la existencia de algunos asentamientos
multiétnicos. Pienso en particular en el caso de Bitapana, aldea o grupo entregado en
encomienda a Hernando Salazar y Anton Cabrera, que tiene tres jefes: Paubo, Boalla
y Allati (Repartimiento 2008 [1561]: 100). Paubo es, como mencioné, el nombre de otro
principal panecogi, y Allati el nombre de un jefe capayxoro. Todo parece mostrar que
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varios grupos convivian en esta “parcialidad”. Esto se corresponde con la cita de Anello
Oliva acerca de la existencia de aldeas donde se hablaban diferentes lenguas.

Las preguntas del padrén

El repartimiento de 1561 no existe en el vacio, y es parte de todo un corpus de docu-
mentos contempordneos que pueden complementarlo o a los que, por el contrario, el
padrén puede confirmar o aclarar. Asi por ejemplo, la casi ausencia de nombres gua-
ranies en el repartimiento de encomiendas es un dato “en negativo” que confirma las
alianzas establecidas por Chaves con los guaranies locales y aquellos que le sirvieron
de guias desde el Paraguay y se afincaron luego en la region (cf. Martinez 2013).

Cotejandolo con otros documentos de la época, el padrén evidencia también que la “te-
larafia” interétnica se extiende muy lejos de Santa Cruz, y desvela una extensa red de
contactos, alianzas y comercio, basado principalmente en el intercambio (o el robo) del
metal andino, cuyas muestras llegan hasta el litoral atlantico (Combes 2008). Asi, por
ejemplo, en 1543, Domingo de Irala pregunta a un chane del Pantanal cuéles son las
“generaciones” duefias del metal, y la respuesta es: “Muchas generaciones tienen metal
en especial los paycunos y guarigoari y corocotoqui y cheretono y turopecogi y pane y
tipeono y maracaono y vroacogi y xamaricogi y ¢cimeonos y carcaras” (Irala 2008 [1543]:
9). Varios de los grupos mencionados: corocotoqui (gorgotoqui), pane (panecoci), ti-
peono, vracogi, xamaricogi y ¢cimeonos, figuran en el padrén de encomiendas de Santa
Cruz. Los espafioles encuentran incluso fisicamente indigenas originarios de la “tierra
adentro” afincados en el Pantanal: quigoaracogi (quivaracoci), chanes, y probablemen-
te tarapecocis (taramecoci). De la misma manera, en el Chaco boreal, la expedicién de
Irala en 1548 registra varios nombres de grupos que reaparecen luego en el padrén de
Santa Cruz: mayaes, morionos, porionos, o payzunos (Schmidel 2008 [1567]; Gonzéalez
1903 [1556]; Rodrigues 1956 [1553]). Esto deja entrever unos contactos sostenidos entre
los grupos del interior y los de la periferia chaquefia més nortefia.

Mas alla de estos datos, las informaciones del padrén de 1561 permiten ampliar el aba-
nico de la investigacién haciendo surgir nuevas preguntas (caso de los tamacocis que
vamos a ver enseguida) o desvelando algunos sesgos de los documentos.

Un primer caso se refiere a los indigenas tamacocis. Como apunté Alfred Métraux, la
ubicacion de los tamacocis quinientistas “puede ser establecida con mayor acierto que
la de cualquier otra tribu de la misma regién” (1942: 121): vivian a orillas del rio Gua-
pay; en este lugar fueron encontrados en 1548 por Domingo de Irala al término de su
viaje a través del Chaco, y en este lugar permanecieron durante las décadas de vida de
Santa Cruz la Vieja.

Esta zona fue conocida en el siglo XVI e inicios del XVII con el nombre de “provincia de
los tamacocis” o bien “llanos de Grigota”. De hecho, todo parece demostrar que Grigota
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era un jefe tamacoci o, mejor dicho el titulo que llevaban los caciques tamacocis, pues
Diego Felipe de Alcaya explica asi el término: “asi se llamaban todos los que sucedian
en el gobierno, como en Roma los Césares, los Faraones en Egipto y los Incas en el Cuz-
co”.7. Varios datos pueden confirmar la asociacion Grigotd /tamacoci: el mismo Alcaya
seflala un encuentro entre Irala y Grigota al término de la travesia del Chaco en 1548,
mientras todos los documentos de esta expediciéon mencionan un encuentro con “los
tamacocis”; en 1559, al entrar Andrés Manso en territorio tamacoci, se encontré con el
“cacique sefior de la tierra que se llama Grigota” (Lopez 1971 [c. 1570]: 55). Finalmente,
un testimonio algo posterior confirma la presuncién, sefialando sin lugar a dudas que
Grigotd era un jefe tamacoci.®

Segun Alcaya, el gran Grigota tenia varios vasallos bajo su mando. Uno de ellos se lla-
maba Goligoli. Ahora bien, el “principal” Goligoli vuelve a aparecer, esta vez en el pa-
drén de encomiendas de Santa Cruz, a 300 kilémetros al este del Guapay (Repartimiento
2008 [1561]: 154); otro documento ubica también en la misma zona a “los xarionos, que
por otro nombre se dice los goligolis” (Testimonio y relacién 2008 [1561]: 115). Mds atn, el
padrén menciona otros nombres caracteristicos de la regién del Guapay: dos caciques
llamados respectivamente Tomacogi y Tamagoci, cuyos nombres evocan evidentemente
a los tamacocis; y Xore, otro “principal” (Repartimiento 2008 [1561]: 101, 109), que lleva el
nombre de los jores o xores, grupo del Guapay siempre citado junto con los tamacocis.

¢(Coémo explicar la aparicion de estos nombres en Santa Cruz la Vieja? El problema es
que todos los testimonios son undnimes en decir que toda la tierra entre Santa Cruz al
este y el rio Guapay al oeste era “un desierto de 55 leguas”: “cincuenta leguas que hay
de Santa Cruz al rio Guapay no hay agua que corra ni manantial”; “desde este gran rio
Guapai hasta Santa Cruz que son casi 50 leguas, no hay rio ni fuente alguna”,’ lo que
excluye un contacto directo y sostenido. Sin embargo, son demasiados casos como para
pensar en mera homonimia sin mayores significaciones. Es posible que, en el caso de
los “principales”, haya pasado lo mismo que para el jefe xaray del Pantanal llamado
primero Caye y que cambi6é de nombre a Camire [Candire] porque “maté muchos de
los candires” (Relacion general 2008 [1560]: 58). Pero también es posible que las men-
ciones del padrén confirmen la veracidad de la célebre crénica de Alcaya, la misma
que menciona a Goligoli entre los vasallos de Grigotd y que fue a menudo tachada de
inverosimil por varios autores. De hecho, esta crénica cuenta como migrantes guara-
nies (“chiriguanaes”) asaltaron varias veces los asentamientos incas periféricos como el
fuerte de Samaipata, cercano a la “provincia de los tamacocis”. Segtn la crénica, Gri-
gotd mismo hizo alianza con estos incas. Precisamente, el relato de Alcaya cuenta que,
en un primer ataque guarani, “Grigota salié mal herido aunque no muri6. Se escaparon

7 Relacién de Diego Felipe de Alcaya, c. 1636 (AGI, Audiencia de Charcas (Charcas), 21, ramo 1, N. 11,
f.1).

8 Relacién de Juan de Limpias, 1636 (AGI, Charcas, 21, ramo 1, N. 11, f. 21v).

9 Respectivamente: Rodrigues (1956 [1553]: 477); Sudrez de Figueroa, 1584 (AGI, Patronato Real (Pat.),
235, ramo 8, . 22v); Padre Samaniego en Crénica Anénima (1944 [c. 1600]: 472).

NOTAS DE ANTROPOLOGIA DE LAS AMERICAS 4, 2025 86



Ensefianzas de un padrén

muchos indios y mujeres”. En represalia, el Inca del Cusco despaché al capitan Turu-
mayo contra los guaranies, que también acab¢ siendo vencido por ellos. De nuevo, por
esta batalla, “se escaparon muchos indios de este reino y de los llanos” (AGI, Charcas,
r.1,N.11, ff. 4r-v, 5). ;Podrian los Goligoli y Tamagoci del padrén atestiguar las huidas
de los “naturales” mencionadas por Alcaya para escapar del furor guarani?

Un segundo caso es el de la superposiciéon de encomiendas entre Santa Cruz la Vieja y
la ciudad de Santo Domingo de la Nueva Rioja. Tras su encuentro con Nuflo de Cha-
ves en el Guapay, Andrés Manso, el conquistador llegado desde Charcas, se replego al
sur y fundé a orillas del Parapeti la ciudad de Santo Domingo de la Nueva Rioja. Ahi,
en 1563, también repartié encomiendas de indios a sus soldados (Manso 2008 [1563]).
Acerca de este repartimiento, Cristébal de Saavedra declar6 en 1571 que Manso “hizo
algunas encomiendas de indios asi en lo que tocaba adonde estaba el dicho Nuflo de
Chaves como en la parte que él habia poblado” (Informacién 2008 [1571]: 219). Y es cierto
que, dos afios después del padrén de Santa Cruz, las encomiendas de Manso mencio-
nan en 1563 a los copores, los comiches, chanes de los llanos y “maripanos” (gente del
jefe Maripa), que en 1561 fueron encomendados en Santa Cruz, al rey y a don Garcia
respectivamente.

¢Coémo explicar esta superposicion de repartimientos? ;Habra Manso “usurpado” en-
comiendas de Chaves? El asunto no es tan sencillo. Pues la comparacién entre ambos
padrones evidencia una cosa: Manso conocia de mucho mads cerca que Chaves a los
indios empadronados, y sus encomiendas son mucho mas detalladas, incluyendo nom-
bres de caciques, nimero de casas, etc. Ahi donde Chaves nombra a “los maripanos”,
agregando un inttil dolor de cabeza mads al investigador que no vuelve a encontrar este
nombre en las fuentes, Manso menciona por el contrario “el pueblo de Zariza, con los
caciques del dicho pueblo llamados Maripa, Marazui, Chavla, Guachore, con todos sus
principales e indios” (Repartimiento 2008 [1561]: 99; Manso 2008 [1563]: 162-163).

De esta manera, no me parece casualidad que las encomiendas de Santa Cruz que cal-
can las de Manso sean las que estan dirigidas al rey y al gobernador titular (y titere,
pues nunca piso estas tierras) de la provincia: en suma, a las dos tinicas personas de
la lista que jamads iban a verificar la existencia real de sus encomiendas. De esta mane-
ra, la “usurpaciéon” parece haber sido realizada por Chaves y no por Manso. Si bien es
cierto que las encomiendas del primero datan de 1561 y las del segundo de 1563, nada
impide pensar (seria més bien lo mas 16gico) que, habiendo fundado La Nueva Rioja
hacia 1561, Manso haya repartido més temprano otras encomiendas que las que llega-
ron hasta nosotros. Chaves pudo haber oido hablar de los copores y demas comiches
en ocasién de su encuentro con Manso en 1559 -—aunque este encuentro se produjo por
el rio Grande y no por el Parapeti— o, mas probablemente, a través de los indigenas
de Santa Cruz que tenian relacién con ellos. Es muy dudoso sin embargo que les haya
conocido algtn dia de visu, y mucho menos utilizado sus servicios, lo que nos lleva a
una ultima observacién. El virrey Toledo se quejaba en estos términos en 1571: “soy in-
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formado que en aquella provincia [Santa Cruz] hay muchos indios encomendados por
sola noticia, los cuales nunca han servido ni venido de paz a los espafioles” (Toledo 1914
[1571]: 22; énfasis mio), y esta observacién no es aislada (cf. Garcia Recio 1988: 160, 219).

Derribando mitos

Me gustaria cerrar estas pdginas con otras ensefianzas de este corpus de documentos
en general y del padrén de encomiendas en particular: las informaciones que propor-
cionan y permiten relativizar, cuando no derrumbar, algunos mitos recurrentes en la
historiografia y antropologia del Oriente boliviano.

La region donde se fund¢ la primera Santa Cruz se llama hoy Chiquitania. El nom-
bre deriva del de Chiquitos, como fue conocida a partir del siglo XVIII, cuando los
jesuitas establecieron misiones en la zona. Como evidencian los censos e informes de
la Compafiia de Jests, estas misiones eran multiétnicas y multilingties. En un afdn por
homogeneizar el panorama y facilitar la evangelizacién, los hijos de San Ignacio se es-
forzaron por difundir una tnica lengua: el dialecto tao de la lengua de los “chiquitos”,
por ser mas difundido (Tomicha 2002; Matienzo etal. 2011). De ahi que, para muchos
en la actualidad, los indigenas chiquitos (ahora chiquitanos) son los tinicos moradores
originarios de la regién. Es el caso, por ejemplo, de Eduardo Cortes (1998) que, leyendo
en realidad el pasado a la luz del presente, ubica a grupos “chiquitanos” en Santa Cruz
la Vieja. Sin embargo, tanto el padrén de encomiendas de Santa Cruz la Vieja como
los demas documentos contemporédneos evidencian que, en el siglo XVI, el panorama
era bastante distinto y mucho mas diversificado. Los primeros crucefios llamaron “chi-
quitos” a un grupo bastante alejado de Santa Cruz hacia el noroeste; tradujeron casi
literalmente el nombre que les daban los guarani-hablantes de la regién: tapii-miri, es
decir “pequefios esclavos”, aun a sabiendas que su “verdadero” nombre era tovasicoci
(Martinez 2015). El padre Diego de Samaniego escribe:

Fuimos el padre Martinez y yo a la provincia de los tauagicogis [tovasicocis],
o por otro nombre chiquitos, asi dichos no porque lo sean en el cuerpo, que
antes son grandes, sino porque sus casas son pequefas y las puertas mucho
mads, que es menester para entrar en ellas ir a gatas y a veces pecho por
tierra. Los chiriguanaes [guaranies] los llaman tapiomiri [tapuy-miri, tapii
miri], que quiere decir esclavos de casas chicas, y los espafioles abreviando
los llaman chiquitos (Crénica Anénima 1944 [c. 1600]: 488).

En Santa Cruz misma, los documentos no mencionan el chiquito como lengua gene-
ral, y s6lo unos pocos ntcleos cercanos pueden ser razonablemente identificados como
chiquito-hablantes. Es el caso, por ejemplo, de los jamarecoci, y de las aldeas del pa-
drén nombradas Borocogi, Totarcoci, Coricoci, Quimorecoci, Tavicoci, Totaycoci y Tu-
rubococi: en efecto, sus nombres o bien recuerdan a los de grupos chiquitanos del siglo
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XVIIL, o bien estdn construidos a partir de un radical chiquitano. En todo caso, lo que
puede apuntarse con bastante claridad, es que “los chiquitos” no estan, en esta época,
identificados por los espafioles como una “generacién” mayor que engloba a diferentes
“parcialidades”, como lo son por ejemplo los chanes.

Otro ejemplo es relativo a los grupos de lengua zamuca del Chaco boreal. En 1584,
el gobernador de Santa Cruz, Lorenzo Sudrez de Figueroa, opina que, para ayudar a
establecer un nuevo asiento espafol en el rio Guapay, se deberia utilizar en un primer
tiempo indios de “las provincias comarcanas a Santa Cruz” hasta que se logre sujetar a
los nativos locales. En opinién del gobernador, estos indios de Santa Cruz podrian ser
los “morotocos y casachionos”. 1

Esta es la tinica mencién que encontré de “los casachionos”, y los asocia con los mo-
rotocos. De hecho, el padrén de encomiendas confirma la asociacién, pues menciona a
un jefe llamado Casacheano y a otro de nombre Morotoco, ambos “principales” de la
parcialidad Capayxoro (Repartimiento 2008 [1561]: 105). Es decir, “casachionos” y “mo-
rotocos” son la gente al mando de estos jefes.

Ahora bien, con el nombre de capayxoros y variantes, los crucefios conocen a una “ge-
neraciéon” de indigenas ubicados al sur de la ciudad, es decir, hacia el Chaco boreal. En
1561, el reparto de encomiendas atribuye a Pedro Tello Girén “Cogimo, Allati, Metia,
principales de Maraibo, caparioros” (ibid.: 101). En consonancia con estos datos, varios
testimonios ubican también a los morotocos o “motocos” al sur de la ciudad.!!

Lo interesante es que, en el siglo XVIII, los morotocos eran una parcialidad de lengua
zamuca bien conocida por los jesuitas, la méas cercana a la misién de San José, es decir,
a Santa Cruz la Vieja (Ferndndez 1726; Tomichda 2002). Este dato, agregado a una ubi-
cacion surefia y chaquefia, permite sugerir que los capayxoros eran un grupo zamuco-
hablante, dividido en “parcialidades” o grupos locales, entre ellos los morotocos y los
casacheanos. A favor de esta hip6tesis, sabemos que su lengua era diferente del guarani,
del chane, del gorgotoqui y del payono (Crénica Anénima 1944 [c. 1600]: 501).

Estas observaciones son importantes: el zamuco es una familia lingiiistica aislada, sola-
mente hablada en el Chaco boreal, por los actuales indigenas ayoreos e ishir. Més alla
de un efimero contacto con los jesuitas en la misién de San Ignacio de Zamucos, que
tuvo corta vida en el siglo XVIII, los investigadores de los ayoreos han postulado un
centenario (cuando no milenario) aislamiento de estos indigenas hasta su “apariciéon”
en la Chiquitania en los afios 1930 después de la guerra del Chaco entre Bolivia y Pa-
raguay (p.ej. Bernand 1977: 33; Fischermann 1988). Los capayxoros encomendados en
1561 desmienten esta idea. Mas atin, si Sudrez de Figueroa pudo llegar a pensar en uti-
lizar a morotocos y casachianos para ayudar a una nueva fundacién espafiola, es 16gico

10" AGI, Pat. 235, ramo 8, f.22; en Mujfa (1914: t.2: 413).
11 AGI, Pat. 235, ramo 11, ff. 13v, 21v, 28r.
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suponer que eran considerados como “indios de paz” y obedientes. El dato arroja una
nueva luz sobre la muy poca conocida historia de los zamucos en el siglo XVI, pues
permite apreciar que no todos ellos se mantuvieron “al margen” de la conquista como
se ha sostenido.

Palabras finales

El padrén de 1561 ciertamente no puede ser analizado de manera aislada y, por si so-
lo, no alcanza para aventurar hipétesis o conclusiones como las que expuse en estas
paginas. Pero lo cierto es que sin él, muchas preguntas quedarian sin respuesta; otras
muchas ni se plantearian, como la coincidencia de nombres entre el Guapay y Santa
Cruz, y en otros casos algunos mitos historiogréficos perdurarian.

Mas alla de sus investigaciones propias, el compromiso de un historiador deberia ser
difundir la informacién, publicar fuentes y ponerlas al alcance de colegas y publico. En
aspecto, el proyecto de la Universidad de Bonn logré innegables avances para la histo-
riograffa y la etnohistoria del Oriente boliviano. Si se me permite el juego de palabras
con el titulo de uno de sus libros mas famosos, las diversas publicaciones de Catherine
Julien abrieron la puerta a los investigadores locales para, por fin, empezar a “leer la
historia crucefia”. La mejor prueba de ello son, tal vez, la republicacién del corpus en
2014 en Santa Cruz, y las del padrén y de otros documentos por otros autores después
de 2008 (Combes 2010; Combes y Pefia 2013). Una de estas publicaciones estd dedicada
a Catherine Julien, tal como me gustaria dedicarle estas breves paginas.
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